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Le recul et I'expérience

L'Observatoire,
garant de la sécurité
dans les établissements d’enseignement

AVinstar de I'ensemble des commissions a caractére consultatif
de I'Etat, 'Observatoire est soumis depuis le décret du 8 juin 2006
a un examen périodique de ses résultats. Le décret du 5 juin 2015
I'a renouvelé pour une durée de cing ans “eu égard aux missions
assurées et a la qualité de son action”. Au moment ou resurgit
le débat récurrent sur I'utilité des instances consultatives natio-
nales, nos rapports annuels fruits d’'une centaine de séances de
travail demeurent des outils reconnus et appréciés. Le ministére
de I'agriculture lui-méme, lors d’une récente visite a la direction
générale de I'enseignement et de la recherche, s’est montré par-
ticulierement élogieux vis-a-vis des travaux de nos commissions.

Il arrive cependant que des désignations tardives ralentissent la
publication des arrétés nommant les membres de 'Observatoire
pour 'exercice des mandats de trois ans, conformément au code
de I'éducation. Dans une logique de continuité du service notre
secrétariat général a néanmoins coordonné tout au long de cette
année la préparation du 23€ rapport.

Capitalisant depuis 1995 les apports aux grandes thématiques de
la prévention des risques et de I'accessibilité, opérant les mises a
jour réguliéres liées aux progres des connaissances et des tech-
niques, mais également aux évolutions des perceptions et des
pratiques, I'Observatoire dispose du recul nécessaire a I'exercice
de ses missions d’évaluation et de proposition. C’est ainsi qu’il
est parfois conduit a alerter au sujet de multiples directives po-
sant des problemes d’interprétation et d’application. La réponse
aune récente question écrite d’'un député de Meurthe-et-Moselle
sur les exercices de sécurité obligatoires s’est inscrite dans cette
démarche.

Le recul que confere a 'Observatoire une assez longue expérience
I'améne aussi a ne pas céder aux effets de polarisation a court
terme. La légitimité acquise en matiére de connaissance de I'im-
mobilier scolaire conduit a des rappels réguliers de la nécessaire
maintenance, curative certes, mais avant tout préventive des bati-
ments et équipements scolaires. Dans le domaine sécurité, santé,

Jean-Marie Schléret

hygiene, dix ans apres notre premiére alerte sur I'état des sanitaires
dans les écoles, le sujet est revenu dans I'actualité. Pas moins de
quatre questions écrites ont été posées les 20, 27 novembre et
4 décembre 2018 par des députés des départements de I'Eure, de
I'llle-et-Vilaine, de I'Oise et de |la Seine-Saint-Denis. Dans sa réponse,
le ministre de I'éducation nationale et de la jeunesse a rappelé les
travaux de I'Observatoire et le partenariat avec les assemblées de
collectivités territoriales. Nous attendons, aussi bien de 'AMF, de
I'ADF que de Régions de France dont le code de I'éducation a pré-
VU une représentation au sein de I'Observatoire qu’elles associent
davantage leurs élus a nos instances de gouvernance.

Les risques immédiats et les réactions aux situations de crise ne
doivent pas faire perdre de vue les dangers a plus long terme.
Dans les terminologies utilisées elles-mémes, I'éphémére ne doit
pas I'emporter sur le permanent et le durable. Sous-estimation
des gestes qui sauvent ou a l'inverse accentuation a l'occasion
d’une situation de crise, confusion entre risques occasionnels et
risques majeurs, sont également antinomiques d’'une dynamique
raisonnée de prévention qu’il convient de poursuivre y compris
pour éviter les confusions entre signaux d’alerte. L'aggravation des
aléas climatiques au cours de ces derniéres années et notamment
les phénomenes météorologiques extrémes survenus en 2018
(maien lle-et-Vilaine, juin dans les Hauts-de-Seine, octobre dans
I’Aude...) nous ont rappelé des épisodes déja anciens : tempétes
de 1999 ou de 2009 dans le Sud-Ouest, tornade en Val de Sambre
en 2008, mais également les inondations liées aux crues céve-
noles, notamment a Aramon et Sommiéres en 2002...

A l'aube de sa 25 année d’expertise et d’appui aux décideurs et
acteurs de terrain, plus que simple outil d’investigation, au service
des pouvoirs publics et de la communauté éducative, I'Observa-
toire, grace au travail sans relache de toutes ses composantes,
demeure un garant reconnu de la sécurité et de I'accessibilité
dans les établissements d’enseignement.
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Dossiers 2018

Accessibilité

Sécurité batiment et risque incendie
Sécurité, santé, hygiene et sport
Risques majeurs

Physique-chimie
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Accessibilité

Handicaps
et accessibilité

Introduction

1 - Le registre public d’accessibilité
Résultats de 'enquéte aupres
des établissements du second degré

2 - La démarche inclusive de I'Institut
catholique de Paris (ICP)

3 - Auditions :

- Sophie Pouverreau, FNOGEC

- Aline Voiry-Philippe,
enseignante chargée du suivi
de scolarisation des éleves
en situation de handicap,

- Isabelle Bryon, déléguée ministérielle
a I'inclusion scolaire des éleves
en situation de handicap

Propositions
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'accueil

des personnes

en situation de handicap
dans les établissements scolaires

Depuis le 30 septembre 2017, les établissements scolaires, a
I'instar de tous les établissement recevant du public (ERP), sont
tenus en vertu du décret n° 2017-431 du 28 mars 2017, de mettre
adisposition du public, un “registre public d’accessibilité”. Il doit
pouvoir étre consulté sur place ou a distance via le site internet
de I'établissement, par tous les usagers. L'arrété du 19 avril 2017
en fixe le contenu et les modalités de diffusion et de mise a jour.

La commission “Accessibilité” a interrogé les chefs d’établisse-
ments de I'enseignement du second degré sous forme d’enquéte
flash dans le but d’évaluer la mise en place d’un “registre public
d’accessibilité” prenant en compte les services proposés pour
améliorer I'accueil des personnes en situation de handicap. La
sensibilisation et la formation des accueillants a également fait
I'objet d’'un questionnement.

La visite de l'institut catholique de Paris a permis d’illustrer une
démarche inclusive qui s’est traduite dans le projet d’établisse-
ment par la création d’espaces adaptés, la qualité des services
rendus aux personnes en situation de handicap et la labellisation
de son site internet accessible a tous.

% PROBLEMATIQUE

Quels sont les services mis en place

dans I'établissement pour améliorer

I'accueil des personnes en situation de handicap ?
Comment sensibilise-t-on les personnels ?
Quelles sont les solutions envisagées ?

La commission a également auditionné la fédération nationale
des organismes de gestion des établissements de I'enseignement
catholique sous contrat (FNOGEC) sur la sensibilisation des per-
sonnes face au handicap en créant et en formant un réseau de
personnes ressources “ambassadeurs de l'accessibilité” pour un
“accueil” ouvert a tous.

Enfin, M™M€ Aline Voiry-Philippe, enseignante référente, chargée
du suivi de la scolarisation des éleves en situation de handicap
dans I'académie de Nancy-Metz est venue exposer aux membres
de la commission les entretiens qu’elle a menés aupres des élus
des collectivités locales afin de les sensibiliser a I'inclusion de ces
éléves dans leur commune.
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Le registre public d’accessibilité

Résultats de 'enquéte
auprés des établissements du 2" degré

Cette enquéte a permis de recueillir prés de 2 500 réponses. Le
questionnaire comportant dix questions a suscité un réel intérét
de la part des chefs d’établissement puisqu’aucune d’entre elles
n’est restée sans réponse.

Le choix des questions s’est avéré pertinent et certaines interro-
gations ont pu étre émises notamment sur les difficultés rencon-
trées pour mettre en place le registre ou encore sur les travaux a
effectuer pour rendre accessible leur établissement. Des proposi-
tions ont également été mises en avant pour améliorer 'accueil et
I'accompagnement des personnes en situation de handicap dont
la présence dans les locaux de I'établissement est quotidienne
ou ponctuelle. Certains établissements nous ont fourni les coor-
données d’une personne ressource afin de pouvoir échanger sur
leurs bonnes pratiques.

1 - Effectif total de I’établissement
(éleves + personnels)

Nombre Pourcentage

De 300 a 700
De 700 a 1500
Moins de 300

Plus de 1500

Répondants

52 % des établissements qui ont répondu a I'enquéte sont des ERP
de troisieme catégorie, 28,8 % de deuxiéme catégorie et 12,2 %
de quatrieme catégorie. 174 établissements, soit 7 % sont de
premiére catégorie.

2 - Type d’établissements

Eglc?l?;;ra]r;scglélifé)unité localisée pour 867 35,2 %
College avec ULIS 845 34,3%
Lycée sans ULIS 438 17,8 %
Lycée avec ULIS 179 7,3%
Cité scolaire sans ULIS 72 29%
Cité scolaire avec ULIS 43 1,7%
EREA (établissement régional d’ensei-

gnement adapté)

Répondants 100,0 %

55,9 % des répondants, soit 1 377 établissements ne comportent
pas d’Unité localisée pour I'inclusion scolaire (ULIS) et 43,3 %
(1067) d’entre eux ont une ULIS. Léchantillon comprend 22 éta-
blissements régionaux d’enseignement adapté (EREA) soit 0,8 %.

Classement des ERP
par catégories/effectifs

Catégorie 1— Egal ou supérieur a 1 500 personnes
Catégorie 2 — De 700 a 1 499 personnes

Catégorie 3 — De 300 a 699 personnes

Catégorie 4 — Moins de 300 personnes
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3 - Existe-t-il un registre public 4 - Ou peut-on le trouver ?
d’accessibilité ?
Population interrogée : toute la population

Population interrogée : toute la population

Nombre Pourcentage Ala loge 341 38,1%
Ne sais pas 231 25,8%
Non
oui Dans un bureau (direction) 207 23,2 %
Au point d’accueil 109 12,2%
Ne sais pas
Sur le site internet de I'établissement 6 0,7%
Répondants
Répondants ‘ 894 ‘ 100,0 %
Pour 59,5 % des établissements, le registre public d’accessibilité Pour les établissements dans lesquels le registre public
n’a pas été mis en place. Seuls 26,2 % des colléges et des lycées d’accessibilité existe, on peut principalement le trouver a la loge
disposent d’un registre public d’accessibilité mis a la disposition oudans le bureau de I'équipe de direction. Il est a noter que 25,8 %
des usagers. 14,3 % ne connaissent pas son existence et ne savent des personnes qui ont répondu ne savent pas ou il se trouve. Seuls
pas comment procéder pour le mettre en place. 0,7 % (6 établissements) 'ont mis sur leur site internet.

S'agit-il d’'une information non diffusée ou d’'un manque de com-
munication a tous les niveaux ?

Le “registre public d’accessibilité”
3.1-Selon le type d'établissement dans les établissements accueillant
des personnes en situation de handicap

Etablissements
Avec ULIS %

Etablissements
Sans ULIS %

Non
Oui
Ne sais pas

Répondants

On remarque que les établissements avec ULIS et les EREA sont
moins nombreux a avoir mis en place un registre public d’acces-
sibilité. Sur 22 EREA, seuls deux (9,1 %) I'ont mis en place et sur
1 056 établissements avec ULIS, seuls 24,4 % ont un registre.

On peut constater que le registre public d’accessibilité a été
mis en place dans 27 % des établissements accueillant des
personnes en situation de handicap ayant répondu a I'enquéte.
Par contre, 57 % des établissements “accessibles” n‘ont pas
de registre et 16% des établissements ont répondu ne pas
connaitre ce registre.
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5 - Sensibilisation et formation
des personnels

5.1 - Le personnel est-il formé a I'accueil et a 'accompagnement
des différentes personnes en situation de handicap ?

Population interrogée : toute la population

Nombre Pourcentage

Non
Ne sais pas
Oui

Répondants 100,0 %

Sur les 2 439 établissements qui ont répondu a cette question,
64,1 % affirment que les personnels n‘ont pas suivi une formation
pour I'accueil et 'accompagnement des personnes en situation
de handicap présentant différents types de handicap. 19,2 % des
répondants ne savent pas si leurs personnels ont été formés, et
16,7 % des établissements déclarent qu’une formation a été sui-
vie.

Etablissements du second degré

20

35 B EREA

30 B Ftablissements
avec ULIS

25

B Ftablissements
sans ULIS

20

Seulement 12,5 % des établissements sans ULIS ont formé
leurs personnels. Dans les établissements comportant une
ULIS ce pourcentage est plus élevé (21,6 %) mais pas suffisant.
36,4 % des EREA (8 établissements sur 22) ont délivré une
formation a leur personnel.

5.2 - Le personnel a-t-il été sensibilisé a I'accueil des personnes
en fonction des différentes situations de handicap ?

Population interrogée : toute la population

Nombre Pourcentage

Non 78,0%
Ne sais pas 12,4%
oui 9,6%

Répondants

Dans 78 % des établissements, le personnel a été informé de la
nécessité d’adapter son accueil en fonction des différentes situa-
tions de handicap. Cette information n’a pas été délivrée dans
12,4 % des établissements.

Etablissements du second degré

100

8 H EREA
B Etablissements
60 avec ULIS

B Etablissements

4 sans ULIS

20

0

80,4 % des établissements comprenant une ULIS ont sensibi-
lisé leurs personnels et 19 EREA sur 22 (soit 86,4 %) I'ont fait.

6 - Les difficultés rencontrées
pour la mise en place
du registre public d’accessibilité

Si certains établissements n’éprouvent pas de difficultés parti-
culieres pour la mise en place du registre, d’autres en revanche
ignorent cette obligation et demandent une aide sur I'accompa-
gnement et I'élaboration du registre. lls s’interrogent aussi sur la
fagon de le constituer d’autant plus qu’il faut prendre en compte
les différents handicaps (moteur, surdité, vision, psy, dys...).

Certains établissements se posent aussi la question de qui doit

établir ce registre ? lls pensent que c’est le propriétaire (la collec-
tivité territoriale) qui doit le constituer.
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Reglementation du registre public
d’accessibilité

Art.R. 111-19-60

du code de la construction et de I’habitation
L'exploitant de tout établissement recevant du public au sens
de l'article R. * 123-2 élabore le registre public d’accessibilité
prévu a l'article L. 111-7-3. Celui-ci précise les dispositions prises
pour permettre a tous, notamment aux personnes handicapées,
quel que soit leur handicap, de bénéficier des prestations en vue
desquelles cet établissement a été concu.

Le registre contient :

1 - Une information compleéte sur les prestations fournies dans
I'établissement ;

2 - La liste des pieces administratives et techniques relatives a
I'accessibilité de I'établissement aux personnes handicapées;;

3 - Ladescription des actions de formation des personnels char-
gés de l'accueil des personnes handicapées et leurs justifi-
catifs.

Les modalités du registre portent sur sa mise a disposition de
I'ensemble du public et sur sa mise a jour réguliere. Pour les points
d’arrét des services de transport collectif relevant du régime des
établissements recevant du public et qui sont soumis aux dispo-
sitions de I'article L. 111-7-3, le registre public d’accessibilité peut
porter sur 'ensemble d’une ligne ou d’un réseau.

Un arrété du 19 avril 2017 précise le contenu et les modalités
de diffusion et de mise a jour du registre public d’accessibilité..

Il est mis a la disposition de tout public qui en fait la demande a
partir du 30 septembre 2017.

6.1 - Complexité de la constitution du registre

La difficulté réside principalement dans le regroupement de tous
les documents et attestations ainsi que dans la connaissance de
toutes les normes et obligations réglementaires pour 'accueil. Les
justificatifs nécessaires a son élaboration, pour prendre comme
exemple les travaux réalisés, les plans et les documents généraux
sont difficiles a obtenir auprés de la collectivité de rattachement.

Certaines rubriques contenues dans le registre destiné aux EPLE

en général ne semblent pas adaptées a un établissement d’en-
seignement (ex. : cabines d’essayage...).
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6.2 - Information et communication sur le registre

Pour les établissements qui I'ont mis a la disposition des usagers
al'accueil, il y a une inquiétude sur la fagon de les informer et de
présenter le registre a 'ensemble du personnel. Aucune réunion
n’a été programmée au planning de pré-rentrée de I'établisse-
ment.

Certains établissements nous font connaitre que le propriétaire
souhaite normaliser et uniformiser le “registre public d’accessi-
bilité” dans tous les lycées de la région. De ce fait, les délais de
mise en place n‘ont pas été communiqués aux établissements.
Un manque d’accompagnement par les services académiques
pour la constitution de ce registre a aussi été signalé.

Dans d’autre cas, le Conseil régional s’est chargé d’adresser une
magquette a compléter aux lycées.

6.3 - La formation du personnel

La formation du personnel a également été abordée. Il est sou-
haitable, comme sur d’autres points (Document Unique, CHSCT,
PPMS..) qu’il se dégage du temps dans |'année pour les forma-
tions.

L'aspect lié aux formations ne fait pas I'objet de modalités de mise
en oeuvres précises.

La question de : “Qui peut assurer la formation des personnels
d’accueil ?” a également été posée. Dans certains cas I'établisse-
ment ne dispose pas de personnel d’accueil qui pourrait orienter
les visiteurs en situation de handicap.

Dans les établissements comportant une ULIS ou dans les EREA,
les enseignants adoptent une attitude bienveillante a I'égard des
éleves en situation de handicap. lls ont appris a les accompagner
au mieux sans avoir suivi une formation spécifique sur l'accueil.
Un établissement fait la proposition de formations communes
aux différents personnels du lycée (enseignants, administratifs,
AESH, personnel de direction,..) qu’ils relevent de I'Etat ou de
la Région. Ces formations devraient étre définies en priorité, en
tenant compte du type de handicap des personnes accueillies
dans I'établissement (moteur, auditif, visuel, autre...).

Une sensibilisation des personnels d’accueil (loge) a été faite par
quelques établissements avec des supports trouvés sur le net

(guide d’accueil pour les personnes handicapées).

Certains départements ont directement formés leurs personnels.



Constat sur le temps imparti a la formation

“Le travail en flux tendu fait que les personnels acceptent de
s’engager sur du temps “personnel”. Il est dommageable que
ce type de démarche ne puisse prévoir clairement des temps
de concertation et de formation, “on” nous demande d’aller
vers une professionnalisation sans prévoir le temps et les in-
tervenants, il y a beaucoup de frustrations.. “

7 - Les propositions pour améliorer
I'accueil et I'accompagnement
des personnes en situation de handicap
dans I'établissement

Les établissements sont demandeurs et impliqués dans 'amélio-
ration de I'accueil et de 'accompagnement des personnes han-
dicapées et plut6t en attente de suggestions, de propositions et
d’informations sur l'accueil et 'accompagnement de ces éléves.
On retrouve de la part des chefs d’établissement, un besoin d’in-
formation et de formation par rapport aux différents types de
handicap, de la fagon de les aborder...

7.1- Les aides des collectivités territoriales

Certains établissements bénéficient de conseils de la part des
collectivités territoriales sur I'accessibilité pour tous dans leur pro-
jet d’établissement. Des aides spécifiques leur sont octroyées en
faveur de I'accueil des éléves en situation de handicap (adaptation
des postes de travail, bandes de signalisation, nez de marche...).

Cependant I'accessibilité pour les malvoyants et les non-voyants
(bandes d’éveil a la vigilance en haut de chaque escalier, contre
marche et nez de marche de couleur contrastée, signalétique
dans les couloirs...) reste a améliorer.

7.2 - Prise en charge des éléves en situation de handicap dans
I'établissement

Un college fait part de la réduction du temps de l'infirmiere qui
assure (1 jour par semaine au lieu de 4) les soins de 3 éléves en
situation de handicap (corset et traitements lourds). LUacte médical
(pose d’électrodes) est assuré par la principale ou le CPE durant
I'absence de l'infirmiére.

Un établissement propose d’améliorer la réactivité des services de
I'éducation nationale en matiére de recrutement et de formation
des accompagnants d’éléves en situation de handicap (AESH).

Un autre établissement propose de recruter un coordonnateur
local qui pourrait assurer le suivi régulier des situations de handicap
dans les établissements en collaboration avec I'enseignant référent.

Conclusion

Les résultats de 'enquéte montrent une connaissance insuffisante
du contenu du registre public d’accessibilité et des obligations
relatives a I'accueil des personnes en situation de handicap. Une
aide de la part des services du rectorat ou des collectivités sur I'ac-
compagnement et I'élaboration du registre est nécessaire. Il s’agit
en effet d’anticiper au mieux la prise en charge de la personne en
situation de handicap lors de son arrivée dans |'établissement et
de I'adapter aux différents handicaps rencontrés (moteur, surdité,
vision, psy, dyslexies...).

Dans certains cas, un registre « provisoire » a été mis en place. Lors-
gu'’il est constitué, aucun controle garantissant sa recevabilité n'est
effectué comme, par exemple, pour le registre de sécurité. La ques-
tion d’'un document «labellisé» éducation nationale a été posée.

Les réponses des établissements révelent un défaut de communi-
cation entre les acteurs concernés dans I'élaboration du registre
public d’accessibilité a savoir, la collectivité de rattachement et les
services déconcentrés de I'éducation nationale. Le numérique qui
apporte une plus-value certaine dans le cas du handicap n’est pas
utilisé comme moyen de communication. Il faciliterait pourtant
I'information sur 'accessibilité de I'établissement.

La sensibilisation en direction des éléves et des personnels et la
formation du personnel d’accueil de I'établissement se sont avé-
rées primordiales pour un bon accompagnement des personnes en
situation de handicap. De ce fait, des modalités de mise en ceuvre
des formations devront étre précisées au sein de chaque établisse-
ment par |'élaboration d’un planning. Des formations communes
aux différents personnels du lycée, qu'ils relevent de I'Etat ou de
la collectivité territoriale pourraient également étre envisagées.

Dans les établissements comportant une ULIS ou dans les EREA,
les enseignants sont fortement engagés dans 'accompagnement
des éleves handicapés sans avoir nécessairement suivi une for-
mation spécifique. Il faudrait dans ce cas prioriser les formations
enfonction du projet d’établissement. La valorisation des compé-
tences acquises par les enseignants constituerait un atout supplé-
mentaire. Lobligation de formation et d’obtention du certificat de
Prévention et Secours Civique de niveau 1, a I'école supérieur du
professorat et de I'éducation, faciliterait une meilleure approche
du handicap. La connaissance des obligations d'aménagements
spécifiques, selon les types de handicaps rencontrés, favoriserait
une meilleure prise en charge de I'éleve.

Le recrutement d’un coordonnateur local tel que cela a été pro-
posé par un établissement ayant répondu a I'enquéte, permet-
trait d’assurer le suivi régulier des situations de handicap dans
les établissements en collaboration avec I'enseignant référent. La
désignation d’un “référent accessibilité” parmile personnel ensei-
gnant ou d’un «ambassadeur» parmi les éleves pourrait changer
la perception du handicap et mettre en ceuvre dans I'établisse-
ment des pratiques recommandées pour améliorer 'accueil des
personnes en situation de handicap.
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Accessibilité

Le registre public d’accessibilité

Les établissements du second degré, a I'instar de tous les établissements recevant du public
(ERP), doivent, depuis le 30 septembre 2017, mettre a la disposition du public un registre
public d’accessibilité.

En pratique, le registre public d’accessibilité doit contenir tous les éléments relatifs a I'acces-
sibilité présente et/ou a venir, notamment :

- les prestations proposées et leur niveau d’accessibilité,

-la description des actions de formation des personnels chargés de I'accueil des éléves et des
personnes en situation de handicap et leurs justificatifs,

- les modalités de maintenance du matériel et des équipements qui le nécessitent,

ainsi que toutes les pieces administratives et techniques afférentes a 'accessibilité, selon la
situation de I'établissement au regard des dispositifs de 'Agenda d’accessibilité programmée
(Ad'Ap) : attestation d’accessibilité, notice, agenda des travaux pour les aménagements pré-
VUS...

Les différents documents constituant le registre peuvent étre rassemblés dans un classeur,
un porte-document...

D’un point de vue matériel, sa localisation et le type de support utilisé ne sont pas imposés.
Il peut étre en version papier et/ou en version dématérialisée.

QUESTIONS REPONSES

Qui réalise le registre public d’accessibilité ?

Il est réalisé sous la responsabilité du chef d’établissement a I'aide des documents et informa-
tions transmis par le propriétaire. Une fiche de synthése ainsi qu’une liste des pieces a joindre
sont disponibles sur le site du Ministere de la transition écologique et solidaire.

Ou peut-on trouver le registre public d’accessibilité ?
Au point d’accueil principal de I'établissement ou le cas échéant, sur son site internet dans des
conditions d’utilisation accessibles a tous.

Qui peut consulter le registre public d’accessibilité ?

Il doit étre facilement consultable sur place par tous les usagers qui en feront lademande lors
de leur venue dans I'établissement et/ou a distance via le site internet de 'établissement.
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s LE COIN DE LA REGLEMENTATION

Loin® 2015-988 du 5 ao(t 2015, article 6.

Décret n° 2017-431 du 28 mars 2017 relatif au registre public d’accessibilité et
modifiant diverses dispositions relatives a I'accessibilité aux personnes handicapées
des établissements recevant du public et des installations ouvertes au public.
Arrété du 19 avril 2017 fixant le contenu et les modalités de diffusion et de mise a
jour du registre public d’accessibilité.

Q)LIENS VERS LES DOCUMENTS UTILES

Rapport 2017 de la commission «Accessibilité» de 'ONS

Registre public d’accessibilité - Guide d’aide a la constitution pour les établissements
recevant du public (Ministere de la transition écologique et solidaire - Ministére de
la cohésion des territoires)
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Visite de I'Institut Catholique de Paris

(ICP)

Linstitut catholique de Paris, dit ICP, est un établissement privé
d’enseignement supérieur d’intérét général (EESPIG) fondé en
1875, comprenant six facultés (théologie et sciences religieuses,
droit canonique, philosophie, lettres, sciences sociales et éco-
nomiques, sciences de |’ éducation), une unité de recherche
religion, culture et société, quatre instituts spécialisés et onze
écoles associées.

Les locaux de I'ICP sont partagés entre les diverses facultés et
écoles, et comprennent plusieurs bibliotheques ainsi qu’un sé-
minaire universitaire, le séminaire des Carmes, et une église at-
tenante, I'Eglise Saint-Joseph-des-Carmes.

Linstitut est classé en 1" catégorie, de type R, et comprend trois
établissements recevant du public (ERP).

La capacité maximum de fréquentation est d’environ 5 000 per-
sonnes dont 3 600 pour le campus Carmes qui a une superficie
totale d’environ 10 000 m?.

1 - Les étudiants en situation de handicap

En 2018, 10 000 étudiants fréquentent I'ICP ; 117 sont déclarés
en situation de handicap :

B 27 % ont des troubles psychiques avec une majorité de
dyslexiques ;

B 24 % sont handicapés moteur ;

B 2 % sont malentendants;

B 47 % autres handicaps.

Le handicap temporaire est également pris en compte.

B Autres handicaps
B Troubles psychiques
(dyslexie, dysphasie,

etc.)

B Handicapés moteurs

1.1- Les aides mises en place

La commission “handicap” de I'institut se réunit deux fois par
an. Six référents handicap ont été nommés parmi le personnel
enseignant.

Un infirmier aide aux soins et gere, avec le service compétent, le
parc informatique ainsi que dix casiers dédiés aux personnes en
situation de handicap. Il n’a pas vocation a remplacer les auxi-
liaires de vie en leur absence.
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La Maison départementale des personnes handicapées (MDPH),
alademande d’un étudiant handicapé, peut financer un équipe-
ment spécialisé. Le délégué a la vie du campus met en place, en
concertation avec le vice-recteur de I'université, le plan triennal
“Handicap”.

Toutes les nouvelles salles de cours seront équipées de boucles
ainduction magnétique. Lauditorium disposera d’un systéeme de
casque pour les malentendants.

Il est a noter que les étudiants en situation de handicap font partie
intégrante de la communauté éducative. lls peuvent faire des
propositions pour améliorer leurs conditions d’études et regoivent
un support de cours numérique.

Le site internet de I'ICP est labellisé et accessible a tous.

1.2 La gestion de l'espace

Les salles de cours sont gérées via un logiciel de réservation (Hyper
planning); il n'existe pas de zone spécifique réservée aux étudiants
handicapés. Les salles de cours comme les labos de langue ou les
salles informatiques sont mutualisées.

Exemple d’une salle de cours :

De conception innovante, dans un espace dédié a la parole et aux échanges, le professeur
se tient au centre et anime le débat.

Les salles de cours sont équipées de boucles a induction magnétique et de microphones.

MON ESPACE ,

L'espace d’écoute et d’accueil
psychologique
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L'espace détente

Le distributeur de boisson permet une utilisation adaptée aux personnes en situation
de handicap.

Une touche tactile permet de récupérer ses commandes en partie basse de I'écran.

2 - Les travaux de rénovation du campus

Le campus a fait 'objet d’'importants travaux de rénovation qui lui
ont fait gagner 1 000 mZ supplémentaires, dont un amphithéatre
de 400 places, pour une surface totale de 5000 m?.

Un budget de 20 millions d’euros a été engagé.

2.1- Les aménagements du nouveau campus

Apres 2 ans de travaux, le nouveau campus rénové a ouvert en
septembre 2017. Les travaux d'aménagements qui en permettent
I'accés se déclinent ci-dessous par :

Une entrée modifiée de plain pied, sans marche ni seuil, par le
74 rue de Vaugirard.

Une fois dans la cour d’honneur, il est possible de rejoindre les
cages d’escalier ou se trouvent les ascenseurs pour I'acces aux
étages et aux sous-sols.



Les ascenseurs

1 ascenseur desservant du -2 au +2.

1 ascenseur desservant du -2 au RDC.

1 ascenseur desservant du -1 au +3.

1 ascenseur existant a été mis aux normes.

Les portes

Les portes ont été mises aux normes pour un passage a 90 cm,
sauf exception sur les portes anciennes non remplacées pour
lesquelles la tolérance est a 80 cm.

Les sanitaires
13 sanitaires PMR ont été créés. lls sont répartis du -2 au 4¢ étage.

Les escaliers
lIs sont tous équipés de mains-courantes. Les marches isolées ont
été supprimées et remplacées par des rampes.

Les aménagements prévus :

B Des bandes podotactiles d’éveil a la vigilance seront installées
sur les paliers.

B Les premieres et dernieres contremarches seront peintes
d’une couleur qui contraste avec le reste des contremarches
de chaque escalier.

Les cheminements
Les bandes de guidages au sol permettent une meilleure orienta-
tion dans I'espace ainsi qu’un déplacement optimal.

Bande podotactile

La signalétique
Une signalétique contrastée répondant aux criteres d’accessibilité
a été installée.

Elle est positionnée sur les murs de facon a pouvoir lire facilement
les consignes et plans d’ensemble de 'étage et du batiment et
ainsi pouvoir se déplacer aisément pour se rendre dans sa salle
de cours.

Les Ad'Ap

L'ICP comporte 3 campus :

1.le campus Carmes situé au 74 rue de Vaugirard

2.le campus Verger situé au 26 rue d’Assas

3.le campus Saint-Germain situé au 3 rue de I'Abbaye

Lors de la création des Ad’Ap, I'ICP a choisi la répartition
suivante :

Un Ad’Ap patrimoine composé des campus Carmes et Verger.
Cet Ad’Ap, divisé en 2 ERP, bénéficie d’un planning sur 9 ans
(2016-2024).

Un Ad’AP en copropriété pour le campus Saint-Germain et
bénéficie d’'une programmation sur 4 ans. (2016-2019).

L'Ad’Ap patrimoine inclut, entre autres, les batiments du
campus Carmes concernés par le permis de construire dont
les travaux sont prévus en 5 phases.

La phase 1 achevée a I'été 2018 comporte I'auditorium de 400
places et les batiments autour de la cour d’honneur.

Cet Ad’Ap mentionne les travaux prévus au permis de
construire sans toutefois les lister car I'administration les a
déja validés en accordant le permis de construire.
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2.2 - La sécurité incendie

'évacuation des personnes a mobilité réduite est assurée si né-

cessaire :

W 3 l'aide d’'une chaise d’évacuation (Evac Chair) ;

W parla mise al'abri, dans des espaces d’attente sécurisés (EAS)
selon les situations (départ de feux...), en attendant l'arrivée
des secours.

Les portes paliéres

Les portes palieres ainsi que les portes de recoupement des cou-
loirs sont maintenues en position ouverte grace a des ventouses
électromagnétiques asservies au systeme de sécurité incendie.

Ces portes se fermeront automatiquement en cas d’alerte incen-
die afin d’assurer le compartimentage des espaces pour ralentir
la propagation des fumées et du feu.

Les extincteurs

Les extincteurs sont placés en dessous du plan d’évacuation a
une hauteur accessible permettant une manipulation aisée par
tous les usagers.

La formation du personnel

L'équipe des appariteurs est formée a la manipulation du systéme
de sécurité incendie ainsi qu’a 'utilisation de la chaise d’évacua-
tion.
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Audition

de M™¢€ Sophie Pouverreau,

FNOGEC

L'accueil des personnes en situation de
handicap dans les établissements privés
sous contrat

Lenseignement catholique souhaite sensibiliser et former le

plus grand nombre de ses salariés a I'accueil des personnes
handicapées.

L'enseignement catholique sous contrat scolarise plus de 2 mil-
lions d’éléves a la rentrée 2017 et compte plus de 7 300 unités
pédagogiques.

Les Organismes de gestion des établissements de
I’Enseignement catholique (Ogec) constituent le support
juridique des établissements catholiques d’enseignement.

La fédération nationale des organismes de gestion des
établissements de I'Enseignement catholique (Fnogec),
structure fédérative des Ogec, regroupe et fédere les unions
régionales et départementales des ogec (Urogec et Udogec),
soit 97 structures qui rassemblent elles-mémes les 5 200 Ogec.

En décembre 2005, la Fnogec a créé, avec deux autres fédéra-
tions de I'enseignement privé a but non lucratif, la Fédération
des établissements d’enseignement supérieur d’intérét collectif
(FESIC) et 'Association des employeurs des universités et insti-
tuts catholiques (AEUIC), la Confédération de I'Enseignement
Privé a but Non Lucratif (CEPNL) et la branche professionnelle
du secteur de I'enseignement privé a but non lucratif.

240 000 personnes y travaillent (110 000 salariés et 131 000
enseignants agents publics).

80 000 salariés OGEC (hors enseignants), travaillant dans les
services support (personnels administratifs, d’éducation, d’en-
tretien, de restauration..) des établissements catholiques d’en-
seignement peuvent étre amenés a accueillir, un jour ou l'autre,
une personne en situation de handicap ; d’'ou la nécessité de
sensibiliser ces personnels.

La volonté de bien accueillir les personnes handicapées s'appuie
sur les valeurs portées par I'Enseignement catholique, notam-
ment sur un accueil ouvert a tous, quels que soient leur handi-
cap, leurs différences, leur culture ou leur histoire.

1 - La formation des “ambassadeurs”

Aprés avoir accompagné la mise en accessibilité des locaux dans
les établissements catholiques d’enseignement, la Fnogec s’en-
gage a sensibiliser les personnels en créant et en formant un
réseau de personnes-ressources dénommeées «ambassadeurs
de I'accessibilité».

Pour ce faire, la Fnogec s’est rapprochée d’un collectif d’asso-
ciations de représentation et de défense des intéréts des per-
sonnes handicapées et a organisé une formation le 27 mars
2018 a destination de 35 personnes de son réseau, bénévoles
ou salariés, sensibilisés au handicap et souhaitant transmettre
aux personnels de leur territoire les bonnes pratiques a adopter
pour accueillir une personne en situation de handicap.

1.1 - Les journées de sensibilisation

L'objectif de la mise en place de ce nouveau réseau est d’or-
ganiser, dans les territoires, des journées de sensibilisation a
destination de I'ensemble des personnels des établissements
(pas uniquement les personnels d’accueil), en lien avec les as-
sociations locales représentatives de chaque handicap, et leur
permettre ainsi de :

B mieux comprendre les enjeux relatifs a I'accessibilité a la cité
des personnes handicapées ;

B mieux comprendre les besoins, le vécu, les attentes et le res-
senti des personnes handicapées ;

B identifier les principes et les régles d’une société plus inclu-
sive avec les personnes handicapées ;

B améliorer I'accueil et I'accompagnement des personnes
présentant une déficience motrice, auditive, intellectuelle,
visuelle dans les établissements catholiques.

Quatre associations de représentation et de défense des intéréts
des personnes handicapées et de leurs familles ont co-animé
cette formation :

B |'Association des paralysés de France pour le handicap
moteur,

B |e Mouvement des sourds de France pour le handicap auditif,

W |a Fédération des aveugles de France pour le handicap visuel,

B ['Unapei pour le handicap intellectuel.
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Des ateliers animés par les représentants de ces différentes as-
sociations ont notamment été proposés aux participants afin,
entre autres, de leur permettre d’appréhender les difficultés
et les incompréhensions réciproques qui peuvent altérer une
bonne communication avec les personnes handicapées.

Chaque participant est reparti avec une mallette pédagogique
et des contacts avec des associations locales pour leur permettre
d’animer, en territoire, leurs actions de sensibilisation.

Parallélement, la Fnogec qui contribue, au sein du collége em-
ployeur, a la définition des politiques de ressources humaines
pour les salariés OGEC de droit privé, aimpulsé la création d’une
action collective de formation intitulée “accueil des personnes
en situation de handicap”.

Cette action de formation a pour objectif opérationnel de per-
mettre aux participants :

W d’accueillir et accompagner les personnes présentant une
déficience motrice, auditive, intellectuelle et visuelle ;

B de comprendre les besoins spécifiques des personnes en
situation de handicap et de repérer les points de vigilance
dans la fagon de les accueillir ;

B de saisir la notion d’inclusion pour comprendre la philosophie
delaloi;

B de repérer les enjeux d’accessibilité relatifs a la loi du 11 fé-
vrier 2005 (ordonnance du 26 septembre 2014) ;

B de mettre en pratique I'accueil et 'accompagnement des
personnes en situation de handicap.

Pour accompagner au mieux les établissements catholiques
d’enseignement dans I'accueil de tous au sein de ses locaux, la
Fnogec va notamment continuer de développer des applications
d’aide a la gestion a travers son portail Isidoor. Ainsi, en matiére
d’accessibilité, elle a mis en place au sein de son application
“Immobilier”, un module “accessibilité” permettant notamment
de suivre I'avancée des agendas d’accessibilité programmeée ou

encore de créer un registre public d’accessibilité.

b
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Audition

de M™€ Aline Voiry-Philippe,
enseignante chargée

du suivi de scolarisation

des éleves en situation de handicap

Résultats de I’enquéte sur l'inclusion
aupres des élus des collectivités

A - Présentation de 'enquéte

Paroles d’élus quant a leurs pratiques, leurs difficultés, leurs
souhaits pour favoriser la scolarisation des éléves en situation
de handicap.

B —But de I'enquéte

Enseignante référente depuis 2009, chargée du suivi de scolari-
sation des éleves en situation de handicap, Mme Voiry-Philippe
avoulu faire connaitre la perception des maires des communes
appartenant a la Métropole Grand Nancy et a la Communauté
de communes du Bassin de Pompey, sur I'école inclusive.

Force est de constater que, au-dela de I'intérét des éléments
recueillis et des pistes de réflexions, I'un des objectifs ciblés, a
savoir I'entretien, prit le plus souvent la forme d’un échange
d’informations, de perceptions, et fut basé davantage sur une
discussion plutot que sur le modeéle question/réponse, « faire
du lien », semble avoir été atteint car mis en avant par chacune
des personnes rencontrées.

C—Champ de I'enquéte

Communes appartenant a la Métropole du Grand Nancy et a
la Communauté de communes du Bassin de Pompey (CBP) :
Communes enquétées : 18, soit Métropole de Nancy:15/20;
CBP:3/7.

Méthodologie : courrier puis entretien.

Statistiques sur les communes enquétées

Taille des communes

Moins de 3 000 a 106 500 habitants ;

Le Maire : de 1 a 3 mandats exercés depuis la derniére élection
de 2014 ;

Etablissements scolaires au sein de lacommune (maternelle-élé-
mentaire) de 2 a 45 ;

Les élus rencontrés : maire seul, ou accompagné de son adjoint
aux affaires scolaires, adjoint seul ou accompagné du secrétaire
général, ou responsable des services de I'enseignement et du
périscolaire.

Les points abordés
A —La connaissance sur la loi Inclusive

B Le service juridique chargé de recueillir les informations lé-
gislatives (I'une des sources étant le site internet Légifrance
et une autre les décrets) ;

B |'impact médiatique de la loi de 2005.

B —La connaissance des éléves en situation de handicap sco-
larisés au sein de la commune

B Le contact régulier avec les directeurs/directrices d’école,
avec 'lEN ;

B !information donnée par les parents ;

B A propos de I'enseignant-référent.

Ala question : “En tant que maire, avez-vous eu connaissance
de la Loi sur I’école inclusive, et si oui, comment ?”, tous les élus
rencontrés ont précisé que I'une de leur principale source d’in-
formations est la revue des Maires de France. Pour beaucoup, les
communes disposent également d’un service juridique chargé
de recueillir les informations législatives.

A propos de la loi, un responsable de I'enseignement a expliqué :
“Au début la loi faisait peur car il y avait encore méconnais-
sance du handicap, des handicaps. D’'une maniere générale, ca
va mieux quand on est, en tant que représentant institutionnel,
intégré au projet de scolarisation. Or, ce n’est pas toujours pos-
sible, on n’est pas toujours les bienvenus.”

Certains élus ont complété leur réponse en évoquant I'impact
médiatique de la loi de 2005 mais aussi leur propre perception
de l'inclusion : “On déplore que tout soit Iégiféré en terme d’obli-
gation car certaines personnes handicapées ont toujours vécu,
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avec une place a part entiere, par exemple dans les villages. On
continue également, par exemple a les employer dans certains
postes comme employés communaux. C'est dommage que l'on
catégorise tout et que I'on globalise. La relation humaine c’est
d’abord un lien, au cas par cas. Certes, en France, on a le résultat
de notre retard par rapport a d’autres pays, mais on a aussi l'im-
pression que c’est tout ou rien et cela a parfois pour effet de plus
encore marginaliser ou pointer du doigt I'individu handicapé.
Dans notre commune, on a toujours fait en sorte d’accueillir
tout le monde et de trouver des solutions en interne”; ou en
précisant qu’ils appliquaient également la loi qui concerne les
adultes : “La politique de la ville s’‘appuie également sur la loi
des 6 % avec embauche de personnel en situation de handicap
ou en expliquant que I’école a toujours été une priorité”. Par
exemple, dans la commune, il y a mise a disposition d’un bus
municipal pour les sorties scolaires, ce qui réduit considérable-
ment le colt de la sortie. Il y a également la construction d’une
toute nouvelle école.

D’une maniere générale, le handicap n’est pas abordé, si ce n’est
a travers le projet d’école lorsqu’il y a présence d’une classe
spécialisée, ou pour présenter les travaux liés a I'accessibilité, ou
parfois pour expliquer aux parents la présence d’AESH.

Points forts de I'enquéte :

B demande de travail en lien,

B demande de participer aux réunions de suivi de scolarisation,
B |es conséquences de ces demandes.

Réflexion des enseignants référents

Les enseignants référents de Meurthe-et-Moselle sont a la dis-
position des élus ou responsables de service pour échanger sur
des situations particuliéres. lls rappellent que leurs coordonnées
sont disponibles dans les écoles, les Inspections de circonscrip-
tion, a la DSDEN ou a la MDPH.

En accord avec la famille, 'enseignant-référent pourra inviter un
élu ou un responsable de service a une réunion de I'équipe de
suivi de scolarisation (ESS), dont le but est d’informer, d’échan-
ger et de trouver des réponses adaptées aux besoins de I'éléve.
Tout en respectant le caractére confidentiel d’'une ESS, I'élu ou
le responsable de service transmettra au personnel concerné
(moniteur, éducateur, ATSEM, personnel de surveillance...), les
informations utiles visant a accueillir et inclure I'éleve, tout en
prenant en compte les caractéristiques de son handicap. Les
professionnels spécialisés, type Sessad, peuvent également étre
sollicités par les communes en vue d’informer les personnels.

En revanche, des élus ont complété leur réponse en manifes-
tant du mécontentement par une perception de difficultés voire
d’absence de relation. Le constat est le suivant : on ne connait
pas l'enseignant référent (juste son nom). On ne connait pas

réellement ses fonctions ni qui il est. Ceci est d’autant plus gé-
nant que la plupart des élus n‘ont pas un métier dans I'éducation
nationale, ils ne connaissent donc pas bien le systéme éducatif.
Quand ily a un souci, il faut donc aller a la péche aux infos. ; On
connait a peine le nom enseignant-référent, mais c’est vous qui
nous apprenez ses fonctions exactes. Mémes les écoles ne nous le
disent pas. Il nous semble pourtant étre un maillon essentiel pour
les éléves handicapés. Ou peut-on avoir ses coordonnées ?,Je ne
savais méme pas qu’il y avait deux enseignants-référents sur la
circonscription, vous me l'apprenez.

L’enquéte met en évidence une hétérogénéité des pratiques et
une demande manifeste de travail en partenariat, plus préci-
sément concernant le lien entre les élus ou leurs délégués et
I'enseignant-référent.

A - Le handicap moteur et 'accessibilité

B || est souvent le seul handicap connu directement par I'élu.
B |'accessibilité seul sujet de discussion entre élus.

B 'accessibilité présentée comme un impact financier.

B |es solutions : la dérogation — le changement de la classe.

B — Les classes spécialisées

B |a problématique des tarifs pratiqués pour la restauration
scolaire.

B |es réponses des communes : possibilité d’aide financiere —
tarif identique a celui des enfants de la commune — méme
prestation et tarif au sein de la communauté de communes.

B |a problématique pour la prise en charge du transport.

B Pas de probleme quand c’est la communauté de communes
— Problématique pas totalement résolue.

C—Ll'accompagnement des éléves

Pour les éléves porteurs de troubles du comportement, il semble
gu’il y ait une méconnaissance ou une mal-connaissance par les
élus ou responsables de service quant a la notification d’accom-
pagnement rédigée par la CDAPH (Commission des Droits et de
’Autonomie des Personnes Handicapées).

Sur le temps de classe, I'accompagnement reléve de la respon-
sabilité de I'éducation nationale.

Sur le temps de restauration scolaire, 'accompagnement est du
ressort des collectivités territoriales qui ont la possibilité d’em-
ployer I’AVS ou I’AESH (cf décret N°2017-105 du 27/01/2017,
art.1). Par défaut, il peut étre pris en charge par I'éducation
nationale si le contrat horaire de I’AESH le permet.

Pour les activités périscolaires, la circulaire N°2013-036 du 20
mars 2013 précise les objectifs et les modalités d’élaboration
d’un Projet Educatif Territorial (cf guide pratique sur le site :
http:/pedt.education.gouv.fr). Enfin, la circulaire N°2015-004 de
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la Caisse Nationale des allocations familiales décrit le dispositif
de financement ouvert aux communes et intercommunalités
qui souhaitent rendre leur accueil de loisirs sans hébergement
accessibles aux enfants en situation de handicap.

Les pistes de réflexion

Former les intervenants municipaux

La scolarisation d’éléves en situation de handicap fait inévitable-
ment apparaitre le besoin de former le personnel, que ce soient
les ATSEM, ou pour le Périscolaire, les AESH, selon leur statut...
Toutefois, ils expliquent que cette formation serait davantage
adaptée s’ils avaient connaissance du ou des handicaps des
éleves de leur commune : cela nous permettrait aussi d’envisa-
ger des formations pour nos éducateurs...

Le Centre National de la Fonction Publique (CNPF) a été cité
comme prestataire de formation. Mais le plus souvent, ce sont
les FRANCAS et 'UFCV (Union Frangaise des Centres de Va-

cances) qui sont sollicités, soit pour sensibiliser au handicap
les animateurs intervenant lors des ENAP, soit pour dispenser
une formation intensive...

Mutualiser
Des tables rondes seront organisées sur :

B Travailler en lien avec I’éducation nationale
B Mutualiser entre commune
B Echanger entre élus

En conclusion, ce travail met en évidence une perception des
élus fortement identique, quelle que soit la taille des com-
munes, quant aux difficultés qu’ils rencontrent pour rendre
I’école inclusive. S’ouvrent donc des pistes de réflexion a me-
ner en vue de favoriser ou renforcer le lien entre I'Education
Nationale et les communes.

Accessibilité ¢ ONS
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Audition

de M™€ Isabelle Bryon,
déléguée ministérielle

a l'inclusion scolaire des éleves
en situation de handicap

Bilan de I'activité de la cellule Aide
Handicap Ecole (AHE) pour 'année
scolaire 2017-2018

Chef du bureau personnalisation des parcours scolaires et sco-
larisation des éleves handicapés au sein de la direction générale
al'enseignement scolaire (DGESCO) du ministere de I'éducation
nationale et de la jeunesse, Madame Bryon assure la fonction
de déléguée ministérielle a I'inclusion scolaire des éleves en
situation de handicap depuis le 1¢" janvier 2018.

Elle évoque en guise d’introduction la visite, le 6 septembre
2018, de deux ministres M. Jean-Michel Blanquer, ministre de
I’éducation nationale et de la jeunesse, et Mme Sophie Cluzel,
secrétaire d’Etat apreés du Premier ministre chargée des per-
sonnes handicapées. Les deux ministres ont eux-mémes répon-
du a quelques appels recus par la cellule AHE.

Fonctionnement de la cellule : la période renforcée
Cette période court de la fin aolt aux congés de Toussaint.
L'équipe habituelle est renforcée par 4 agents contractuels.

Au cours de ces deux mois de fonctionnement le tiers des solli-
citations est regu, soit le tiers des dossiers ouverts.

Motifs de sollicitations d’AHE durant la période renforcée

La question de I'accompagnement par un AESH (accompagnant
des éléves en situation de handicap) représente 64 % des appels,
c’est le point de “crispation”.

Suivent ensuite le manque de places dans les unités localisées
pour l'inclusion scolaire (ULIS) et les établissements et services
médico-sociaux (ESMS) pour 11 % des appels et le manque
d’aménagement pédagogique pour 8 %. Ce dernier point re-
couvre les probléemes matériels spécifiques (ordinateurs), les
temps partiels imposés (ex : 10 h/ semaine), le projet person-
nalisé de scolarisation (PPS).

Les difficultés...
Les annonces politiques ont eu un effet contre-productif, les
promesses étant difficiles a tenir.

Uillustration est donnée par les propos de la secrétaire d’Etat,
le 6 septembre :

“Et pour cela, il y a un numéro qui s’appelle Aide handicap école :
0800 730 123. C’est une cellule qui écoute les familles et 80 %
des cas sont résolus dans les 48 heures”, explique la secrétaire
d’Etat, avant d’ajouter : “C’est comme ¢a qu’on va résoudre les
problemes, ce n’est pas en montant en haut des grues.”

Les chiffres pour I'année scolaire 2017-18

B 3 476 dossiers ont été traités, contre 2 402 dossiers traités
en 2016/2017

B Modes de sollicitations :

B Appels
téléphoniques

B Courriels

Les types de sollicitation

Les problemes rencontrés a I'accompagnement sont liés a la
difficulté de remplacement des accompagnants démissionnaires
ou en arrét maladie, au souhait de maintien du méme accom-
pagnant aupres des jeunes a profils particuliers, notamment
I'autisme et a la réduction des heures d'accompagnement en
inadéquation avec les notifications de la commission des droits
et de I'autonomie des personnes handicapées (CDAPH) ;
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B délais de traitement, 'attente de la décision de la CDAPH ;

B aménagements d‘examen ;

B acces au péri scolaire limité (statut des AESH) ;

B questions d’inscription a I’école, d’accueil a I'école et du res-
pect du projet personnalisé de scolarisation PPS;

B absence de places en structure donnée, surtout en unité lo-
calisée pour I'inclusion scolaire (ULIS) de collége, ou I'absence
de place en instituts médico-éducatif (IME), qui ne relévent
pas de I'éducation nationale.

Le détail des sollicitations de la cellule AHE
a. Les sollicitations en fonction des troubles

B |'autisme qui représentait environ 30 % des demandes a re-
présenté cette année 41 % des saisines. On peut faire I’hypo-
thése que cette augmentation est étroitement corrélée avec
les travaux engagés sur le 4e plan autisme.

B |es demandes portent majoritairement sur I'aide humaine,
la spécialisation de cette aide humaine, les quotités de scola-
risation insuffisantes, le manque de place en UEM mais éga-
lement aussi sur 'absence de dispositifs réellement adaptés
et sur un accueil manquant de bienveillance dans certains
établissements scolaires.

B |es attentes des familles portent désormais clairement et
majoritairement sur la scolarisation en milieu ordinaire (refus
des orientations en ESMS) et la mise en oeuvre des annonces
faites lors du lancement de la stratégie nationale pour I‘au-
tisme n Le deuxieme axe de forte sollicitation est celui des
troubles spécifiques du langage et des apprentissages (TSLA)
qui reste relativement stable par rapport a 'année précé-
dente (23 % environ).

B |esrequétes portent essentiellement, dans le cas des troubles
“dys”, sur la mise en oeuvre des PAP et sur lesaménagements
de scolarité et d’examens. Sont également évoquées des exi-
gences déraisonnables de bilans orthophoniques actualisés.

Il faut noter une tendance, I'augmentation des saisines de
familles d’enfants trisomiques (6 % cette année contre 3.1 %
I'année précédente). Les interlocuteurs de la cellule évoquent
un recul des possibilités d’intégrer une ULIS-college en raison
d’exigences de niveau scolaire qui sont devenues trop élevées
au nom de I'inclusion scolaire dans une classe de référence.

b. Les sollicitations en fonction des ages

6a10ans
39%

. 11a16ans
2a5ans

Plus de 16 ans

Les résultats

B En 2017-2018, plus de la moitié des sollicitations ont connu
une issue favorable : 62 % de réponses favorables (suites
favorables et dossiers en attente d’une réponse annoncée
favorable).

B Le taux de non résolution des données doit étre relativisé,
car la solution a certaines difficultés ne releve pas du champ
de compétences de I'Education nationale. 3 % des dossiers
ne concerne que les dispositifs médico-éducatifs.

B D’unefagon générale, les difficultés de la cellule pour trouver
des solutions aux sollicitations de certains demandeurs sont
massivement dues a l'augmentation des demandes relatives
al'aide humaine, en raison du déficit d’'accompagnement en
2017-2018.

Accessibilité ¢ ONS




4t PrROPOSITIONS

B Rappeler la réeglementation qui définit I'objectif et
fixe le contenu du registre public d’accessibilité.

W Clarifier la répartition des compétences entre |'ex-
ploitant et le propriétaire des établissements d’en-
seignement dans la mise en ceuvre du registre public
d’accessibilité.

B Assurer dans chaque académie une formation de
tous les personnels concernés dans les établisse-
ments d’enseignement, a I'accueil et a 'accompa-
gnement des personnes en situation de handicap.
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Sécurité batiment et risque incendie

Handicaps
et évacuation incendie

1 - Introduction

2 - Handicaps et évacuation incendie
dans les écoles

3 - Une journée au college Jean Macé
de Clichy (92)

4 - Tiré a part
Les exercices d’évacuation incendie

Propositions
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Handicaps

et évacuation incendie
dans les écoles

L'application de la loi handicap de 2005 d’une part et la
progression de la mise en ceuvre de I'école inclusive d’autre
part interrogent I’Observatoire sur le fonctionnement des
établissements d’enseignement et notamment sur la prise en
compte de la sécurité des personnes en situation de handicap
qui ne peuvent réagir de fagon autonome lors d’'une alarme
ou d’un sinistre. Par ailleurs, les textes réglementaires liés a
la sécurité incendie énoncent des obligations en matiére de
sécurité dans les établissements recevant du public (ERP).1

La commission Sécurité batiment et risque incendie a souhaité
mener une enquéte sur ce sujet dans les écoles et apporter des
réponses en fonction des données recueillies sur le terrain et des
éventuelles difficultés rencontrées. Par “personne”, lacommission
entend I'ensemble des personnes qui peuvent se trouver dans
I’école : les éleves, les enseignants, les agents, les encadrants,
les parents, les fournisseurs et tous les visiteurs occasionnels.
Les handicaps, générateurs de ces situations, peuvent étre
permanents (moteur, auditif, visuel, psychique, mental, cognitif)
ou occasionnels et passagers dans I'une de ces catégories. Les
contraintes sont également d’une grande diversité : probleme de
déplacement, non perception des signaux ou des consignes, non
compréhension des évenements, voire panique...

Un formulaire d’enquéte a été lancé le 14 décembre 2017 a
destination des plus de 51 000 écoles publiques et privées sous
contrat (un éléve sur sept est accueilli dans I'enseignement
primaire privé sous contrat d’association).

% PROBLEMATIQUE

Lorganisation de la sécurité incendie prend-elle en
compte les situations de handicap(s) ?

Quels sont le degré d’organisation et le niveau
d’équipements relatifs a I’évacuation incendie dans
les établissements d’enseignement ? Quels sont les
besoins les plus évidents ?

1 Code de la construction et de I’habitation, article R. 123-1 et suivants
Arrété du 25 juin 1980 modifié (reglement de sécurité incendie des ERP de
1" a 4¢© catégories)

Arrété du 22 juin 1990 modifié (réglement de sécurité incendie des ERP de
5¢ catégorie)

Arrété du 13 janvier 2004 (établissements d’éveil d’enseignement, de
formation...)
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1- Le panel étudié

@ Evolution du nombre d’écoles

Public

Ecoles primaires
Total Public

Privé

Ecoles primaires

Total Privé

Ensemble

Ecoles maternelles

Ecoles élémentaires (1)

Ecoles maternelles

Ecoles élémentaires (1)

16 748
n.d.
n.d.

49 498

194
n.d.
n.d.
5377

16 295
18 680
14 000
48975

135
283
4887
5305

16 056
18 406
14 060
48 522

133
259
4884
5276

54 875 | 54280 | 53798

2011

hors Mayotte

15621
17923
14 400
47944

122
267
4870
5259
53203

2011

Y c. Mayotte

15 686
18053
14 400
48 139

129
272
4878
5279

15435
17775
14 462
47 672

123
244
4898
5265

15215
17772
14319
47 306

127
301
4846
5274

15079
17252
14631
46 962

137
251
4875
5263

14784
16973
14678
46 435

138
271
4901
5310

14 462
16 608
14 807
45877

139
273
4957

5369

53218 | 52937 | 52580 | 52225 | 51475 | 51246

P Champ : France métropolitaine + DOM y compris Mayotte a partir de 2011.

1. Y compris les écoles spécialisées.

Q Nombre d’écoles selon le nombre de classes et le type d’école a la rentrée 2016

Nombre
de classes

Public

1

2

3

4

5a10

11 et plus
Total Public
Privé

1

2

3

4

5a10

11 et plus

Total Privé

et

989
1696
3057
2982
5157

126

14007

43
31
19
12
18

1

w
o
=
©
8
c
]
£
o
]

2269
1630
761
878
7910
2654
16 102

68
51
24
16
72
23

124 254
131| 16356

primaires

680
2280
2544
2091
5547
1259

14 401

94
402
572
646

2185
979

4878

P Champ : France métropolitaine + DOM.

3938
5606
6362
5951
18614
4039
44510

205
484
615
674
2275
1003
5256

maternelles

17
54
52
272
53
455

N N O U

1

élémentaires

14
211
273
506

2
1
4
1
8
3

primaires

15
34
40
185
124
406

8
27
34

17

34

92
106
668
450
1367

2
10
16
11
37
37

maternelles

996
1713
3111
3034
5429

179

14 462

43
36
25
14
20

1

Source : Ministere de I'Education nationale, de I’Enseignement supérieur et de la Recherche
Direction de I'évaluation, de la prospective et de la performance - DEPP
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2271
1632
765
892
8121
2927
16 608

70
52
28
17
80
26

5 19 79 113 139 273
19279 | 49766 1480 | 14601 | 16 881

688
2295
2578
2131
5732
1383

14 807

94
406
578
654

2212
1013

4957

© DEPP

3955
5640
6454
6057
19282
4489
45 877

207
494
631
685

2312

1040

5369

19764 | 51246

© DEPP



2 - Résultats de I'enquéte

2.1 - Votre école est-elle...

%
de réponses

Total
d’écoles

Nombre
de répondants

Une école publique ? 45 877* 14,70 %

Une école privée
sous contrat d’association ?

5369 10,10 %

*Source Ministére de I’Education nationale, de I’Enseignement supérieur
et de la Recherche - Direction de I'évaluation, de la prospective et de la

performance [DEPP] (voir tableau page 38).

2.2 - Configuration de votre école

%
de réponses

Nombre
de répondants

Simple rez-de-chaussée 47,40 %

Etage(s) 47,10 %

5,60 %

Cas particuliers

Les écoles sans étage forment pres de la moitié de notre
échantillon. A priori, cette configuration réduit, dans la plu-
part des cas, les problémes particuliers d’évacuation des per-
sonnes sujettes a des problemes de mobilité. Voir également
les commentaires de la question 2-7.

2.3 - Votre école est-elle soumise aux visites de la commis-
sion de sécurité incendie ?

Nombre %
de répondants

de réponses

Oui 73,00 %
Ne sais pas

Non 12,20%

14,80 %

Ily alieu de s’étonner du nombre trés important de directeurs
d’école ne pouvant répondre a cette question simple, méme
en cas de nouvelle installation. La réponse “non” représente
celle des écoles de 5€ catégorie, dont le nombre semble assez
faible notamment au regard des chiffres de la DEPP (2016)
quiindiquent que la moyenne du nombre des éléves dans les
écoles est de 128 pour le public et de 174 pour le privé, donc
proche des seuils de la 4€ catégorie.

2.4 - Accueil de personnes handicapées

Nombre
de répondants

% de cit.

Ecoles ayant indiqué ne pas recevoir
de personnes handicapée

40,00 %

Ecoles ayant indiqué recevoir
une ou plusieurs personnes handicapées

60,00 %

Certaines des 4 300 écoles accueillant plusieurs types de han-
dicaps, le nombre total des 6 020 citations est réparti selon
le tableau suivant :

Tri établissements indiquant accueillir une ou plusieurs per-
sonnes handicapées (plusieurs commentaires)

Nombre
de répondants

% de cit.

Oui - handicap intellectuel

)
(cognitif, psychique, mental) D S

Oui - personne a mobilité réduite 24,40 %

Oui - handicap auditif 8,60 %

Oui - handicap visuel 6,20 %

Le pourcentage élevé de personnes affectées d’un handicap
intellectuel laisse supposer que les directeurs d’école ayant ré-
pondu “oui” ont bien intégré dans cette catégorie les troubles
spécifiques du langage et des apprentissages conformément
a l'article 2 de la loi du 11 février 2005 (voir encadré page
suivante). Cette expression regroupe les troubles en”DYS” :
dyslexie, dyspraxie, dysphasie, dyscalculie, dysgraphie, dysor-
thographie, ainsi que les troubles de I'attention. Les troubles
DYS sont rarement isolés et il n’est pas rare que plusieurs
d’entre eux cohabitent chez la méme personne.

Pres de 3 000 répondants indiquent ne pas recevoir de per-

sonnes handicapées.

Cela interroge sur deux problématiques :

— lanon prise en compte des DYS par méconnaissance de laloi
du 11 février 2005 et/ou la perception et/ou I'appréciation
du handicap par les directeurs,

— la non prise en compte des usagers autres que les éleves
appelés a fréquenter I'école : personnels et visiteurs (pa-
rents d’éleves, fournisseurs...).
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M Article L. 114 du code de I'action sociale et des familles
(codification de I'article 2 de la loi n® 2005-102 du 11
février 2005 pour I’égalité des droits et des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes handicapées)
“Constitue un handicap, au sens de la présente loi, toute
limitation d’activité ou restriction de participation a la vie en
société subie dans son environnement par une personne en
raison d’une altération substantielle, durable ou définitive
d’une ou plusieurs fonctions physiques, sensorielles, men-
tales, cognitives ou psychiques, d’un polyhandicap ou d’'un
trouble de santé invalidant.”

2.5 - Avez-vous élaboré des consignes d’évacuation particulieres
adaptées aux handicaps dans votre école ?

Nombre
de répondants

Nombre
de répondants

83,0%

16,80 %

Seulement 13 % des directeurs d’école déclarent avoir établi des
consignes spécifiques. Ce chiffre tres faible pourrait étre a relati-
viser avec le nombre important d’établissements a simple rez-de
chaussée (43 %). Mais si l'on s’attache uniquement aux établisse-
ments comportant des étages, le taux de réponses positives nest
toujours que 16,9 %. Ce constat est trés préoccupant car il peut
laisser craindre de probables comportements d’improvisation
en cas d’urgence.

Si I'on s’attache aux compléments d’informations donnés par
les directeurs d’écoles pour décrire ces consignes, on constate
qu’elles ne sont prises que dans le cas de la présence connue
d’un éleve ou d’un adulte handicapé. Il n’y a pas d’interrogation
préalable a la présence ponctuelle ou temporaire d’une personne
handicapée (parent d’éléve pour une réunion, accidents en cours
d’année..). Par ailleurs, la réponse la plus fréquente est la présence
d’auxiliaires de vie scolaire (AVS) et d'accompagnant des éleves en
situation de handicap (AESH)Z. Outre qu’il ne s’agit pas véritable-
ment de consignes, rappelons que la présence de I'AVS n’est pas
assurée en permanence, ni sa capacité a porter un éleve. D’autres
personnes sont mentionnées comme personnes ressources (en-
seignants, ATSEM, adultes...) voire d’autres éleves parfois. Quand
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il s’agit d’enseignants, le cas le plus fréquent, on peut se poser
la question de sa disponibilité pour le reste de la classe. D’autres
réponses font simplement mention de dispositions matérielles
(rampe, planincliné...). Plusieurs écoles font mention de I’utili-
sation de l'ascenseur. Il importe de rappeler que sauf ascenseurs
sécurisés tres rarement installés, I'usage de ce type d’appareil est
strictement interdit.

Dans les éléments positifs, un certain nombre d’établissements
indique que les éleves en cas de nécessité se rendent dans les
espaces d’attente sécurisés (EAS) ou équivalents (parfois cités
comme “salle d’accueil des personnes handicapées”, “salle d'at-
tente”, “salle de confinement” voire “aire de stationnement”
1). Parfois, il est signalé que I'enfant resterait seul dans I'EAS ce
qui interpelle sur la compréhension et la connaissance du sujet.
Enfin, un certain nombre de réponses fait référence aux PPMS
qui relévent pourtant de la problématique des risques majeurs/
attentats intrusions et non a celle de I'incendie. La prise en compte
des situations de handicap est néanmoins aussi nécessaire dans

ces plans avec des réponses spécifiques pour chaque cas.

Tri consignes avec accueil de PMR

Nombre
de répondants

74,8 %
25,1%

Un quart seulement des écoles accueillant des PMR indique avoir
mis en ceuvre des consignes particuliéres. Ce résultat est particu-
lierement préoccupant.

~ — T

2 Les AESH apportent une aide humaine qui répond a des besoins particu-
liers de I'éléve liés a des déficiences motrices, sensorielles, intellectuelles,
psychiques ou a une maladie invalidante. LAVS contribue a la réalisation
du PPS (Projet Personnalisé de Scolarisation) de I'éleve. Il permet notam-
ment a 'éléve de développer sa capacité d’autonomie, de communication
et d’expression.

Source : Direction des Services Départementaux de I'Education Nationale
de la Céte-D’Or



2.6 - Parmi les installations spécifiques “évacuation incendie”
adaptées aux handicaps, lesquelles existent dans votre
école ?

%
de réponses

Nombre
de répondants

Aucune installation n’est prévue
pour évacuer ou mettre a I'abri
les personnes en situation de handicap

79,80 %

Autres solutions 12,60 %

Espace d’Attente Sécurisé (EAS)
Local, palier de cages d’escalier, coursive...

8,70 %

Plus de 80 % des établissements n‘ont pas mis de solutions ma-
térielles en ceuvre. Les commentaires des directeurs d’école font
tres souvent référence a I'action d’adultes voire d’éleves pour
faciliter I'évacuation. Néanmoins, il est fréquemment signalé le
probleme de la disponibilité de ces adultes et méme de l'incerti-
tude de leur présence au moment d’un sinistre.

Ecoles avec étages

%
de réponses

Nombre
de répondants

Aucune installation n’est prévue
pour évacuer ou mettre a I'abri
les personnes en situation de handicap

76,90 %

Espace d’Attente Sécurisé (EAS)
Local, palier de cages d’escalier, coursive...

13,40 %

Autres solutions 9,70 %

Ce constat est encore plus préoccupant dans les écoles avec
étages. Dans 78% des cas, elles ne bénéficient pas de la mise en
place de solutions matérielles spécifiques. Nos correspondants
des écoles publiques indiquent fréquemment ne pas avoir de ré-
ponses a leurs interrogations ou a leurs demandes d’interventions
de la part de la commune propriétaire des locaux. Les EAS sont
trois fois plus nombreux dans les écoles a étages ce qui est logique.

Ecoles a simple rez-de-chaussée

%
de réponses

Nombre
de répondants

Aucune installation n’est prévue
pour évacuer ou mettre a I'abri
les personnes en situation de handicap

81,00 %

Autres solutions 15,00 %

Espace d’Attente Sécurisé (EAS)
Local, palier de cages d’escalier, coursive...

4,00 %

En ce qui concerne les écoles a simple de chaussée ou le reflexe est
de penser qu’il n'y a pas de probléeme d’évacuation, il est surpre-
nant de constater que pres de 20 % ont mis en place des solutions
spécifiques et plus de 125 établissements des EAS ! Interprétation
erronée du réglement ou nécessité par la présence de marches
vers certaines issues ?

2.7 - Parmi ces équipements d’alarme spécifiques “évacuation
incendie” adaptés aux handicaps, lesquels existent dans
votre école ?

Aucun équipement n’existe 6385 91,30 %
Signal d’alarme adapté aux personnes mal 326 470%
entendante

Autres 207 3,00 %
S|gn.al d ala,rme adapte ppur les personnes 71 1,10%
atteintes d’un handicap intellectuel

Signal d'alarme adaPte 0 0,00%
pour un autre handicap

Signalétique ads.iptee . 0 0,00%
pour un ou plusieurs types de handicaps

Total 6992

Ces résultats interrogent car I'article MS 64 paragraphe 3 stipule
que “Unsignal sonore doit étre complété par un dispositif destiné
arendre l'alarme perceptible en tenant compte de la spécificité
des locaux et des différentes situations de handicap des personnes
amenées a les fréquenter isolément.” (Arrété du 24 septembre
2009).

2.8 - Dans le cadre de vos exercices d’évacuation incendie obli-
gatoires, la spécificité des situations de handicap est-elle
prise en compte ?

%
de réponses

Nombre
de répondants

Non 53,10 %

Oui 45,90 %

Aucun exercice
n’a été organisé cette année

1,00 %

Bien que légerement minoritaire, la proportion des réponses
positives pourrait rassurer sur la prise en compte de ce sujet.
Mais il faudrait vérifier le caractere réellement efficace et
instructif d’exercices souvent réalisés sans scénario et sans
objectif de test opérationnel.
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2.9 - Avez-vous dii refuser un éléve handicapé au sein
de votre école en raison d’un niveau de
sécurité incendie insuffisant ?

Nombre
de répondants

%
de réponses

Non

Oui,
pour des raisons liées aux batiments

Oui, pour des raisons d’organisation

100,00 %

Sil'on s’attache aux compléments d’informations demandés aux
directeurs d’écoles pour décrire des expériences et/ou solutions
techniques particulieres, on constate qu’aucune proposition vé-
ritablement novatrice n’est donnée. La moitié environ fait état de
solutions classiques, essentiellement I'intervention d’un adulte
avec portage, tres fréquent, ou minoritairement l'installation de
classes a rez-de-chaussée (7) et d’EAS en étage (2).
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On releve cependant quelques propositions différentes : la per-
sonnalisation des consignes (3), un escalier extérieur (1), une
chaise a porteur (1), I'assistance pédagogique a domicile pour
un éleve devant rester a domicile (1).

En revanche, prées de la moitié de nos interlocuteurs ont utilisé ce
terrain d’expression pour exprimer a parts égales des demandes
de travaux ou des demandes d’assistance /conseils, en manifes-
tant inquiétude et mécontentement.




Le registre public d’accessibilité

Décret n° 2017-431 du 28 mars 2017

relatif au registre public d’accessibilité et modifiant diverses
dispositions relatives a I'accessibilité aux personnes
handicapées des établissements recevant du public

et des installations ouvertes au public

Le registre public d’accessibilité doit contenir :
W Une information complete sur les prestations fournies dans

I'établissement.

M La liste des piéces administratives et techniques relatives a

I'accessibilité et notamment :

— l'attestation d’accessibilité ou, dans le cas d’'un Ad’Ap, le
calendrier de la mise en accessibilité de |'établissement ;

— les arrétés préfectoraux accordant les dérogations aux
regles d’accessibilité le cas échéant ;

— la notice d’accessibilité si I'établissement a fait I'objet
d’une autorisation de construire, d'aménager ou de mo-
difier un ERP;

— le document d’aide a I'accueil des personnes handicapées
a destination du personnel en contact avec le public éla-
boré par le ministre en charge de la construction ;

— les modalités de maintenance des équipements d’ac-
cessibilité tels que les ascenseurs, élévateurs et rampes
amovibles automatiques ;

— pour les ERP de 1™ a 4€ catégorie, la description des ac-
tions de formation des personnels chargés de I'accueil des
personnes handicapées et leurs justificatifs.

Qui I’élabore ?

L'exploitant en a la responsabilité. Uexploitant est une notion
juridique qui définit celui qui occupe les locaux. Dans le second
degré, I'exploitant est le chef d’établissement.

Dans le premier degré, le directeur est I'exploitant de I'école.
Il veille a la bonne marche de chaque école maternelle ou
élémentaire. Il prend toute disposition pour que I'école assure
sa fonction de service public (BO spécial n® 7 du 11 décembre
2014 > référentiel métier du directeur d’école).

Alavue des pieces demandées pour élaborer le registre public
d’accessibilité, il est indispensable d’associer le propriétaire
des locaux a la démarche.
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Les obligations |égales de formation
a l'accueil du public handicapé dans les ERP

Loi n® 2015-988 du 5 aolt 2015

ratifiant I'ordonnance n° 2014-1090 du 26 septembre

2014 relative a la mise en accessibilité des établissements
recevant du public, des transports publics, des batiments
d'habitation et de la voirie pour les personnes handicapées
et visant a favoriser I'accés au service civique pour les jeunes
en situation de handicap

Article 2 : Apreés l'article L. 4142-3 du code du travail, il est
inséré un article L. 4142-3-1 ainsi rédigé : “Art. L. 4142-3-1. -
Dans les établissements recevant du public dont la capacité
d'accueil est supérieure a deux cents personnes, I'employeur
met en ceuvre une formation a I'accueil et a I'accompagnement
des personnes handicapées a destination des professionnels
en contact avec les usagers et les clients.”

Décret n° 2017-431 du 28 mars 2017

relatif au registre public d'accessibilité et modifiant diverses
dispositions relatives a I'accessibilité aux personnes handica-
pées des établissements recevant du public et des installations
ouvertes au public

Article 1

Il est ajouté a la section 3 du chapitre I du titre 1" du livre I
du code de la construction et de I'habitation (partie réglemen-
taire) une sous-section 12 ainsi rédigée :

“Sous-section 12

“Registre public d'accessibilité

Art.R. 111-19-60.-L'exploitant de tout établissement recevant
du public au sens de I'article R. * 123-2 élabore le registre pu-
blic d'accessibilité prévu a I'article L. 111-7-3. Celui-ci précise
les dispositions prises pour permettre a tous, notamment aux
personnes handicapées, quel que soit leur handicap, de bé-
néficier des prestations en vue desquelles cet établissement
a été congu.

“Le registre contient :

... “3° La description des actions de formation des personnels
chargés de I'accueil des personnes handicapées et leurs jus-
tificatifs.”
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Une journée

sur le theme

du handicap et de la sécurité
au college Jean Macé de Clichy (92)

Le 25 septembre 2018,
une délégation de I'Observatoire
national de la sécurité et de I'ac-
cessibilité des établissements
d’enseignement s’est rendue en
qualité d’observateur au collége
Jean Macé de Clichy (92).

La matinée a été consacrée a des
ateliers pratiques, sur la sensibili-
sation aux différents types de han-
dicaps des éleves de la classe de
4¢ “Défense et sécurité globale”,
animés par la délégation dépar-
tementale des Hauts-de-Seine de
I’APF France handicap.

L'aprés-midi s’est déroulé un
exercice d’évacuation incendie
qui accordait une attention toute
particuliere aux éléves en fauteuil
roulant.

Les ateliers
de mise en situation

| Six ateliers ont été menés en paral-
' leéle, au nombre de deux par type
de handicap, moteur, visuel et
auditif, selon des parcours fléchés
dans la cour, le hall, autour de la
rampe d’acces intérieure ainsi que
dans la salle de musique.

Bilan des ateliers

Les 28 éléves de la classe de 4e ont
été répartis en trois groupes, et ont
participé a chacun des six ateliers.

lls ont pu mesurer les difficultés de circuler en fauteuil roulant
dans I'établissement (montée et descente de la rampe d’'acces
au demi-niveau supérieur, passage de portes coupe-feu ou des
portes métalliques vitrées de sortie sur cour).

Equipés de masques, ils ont appris a se diriger dans I'espace avec
une canne blanche ou sur un plan, guidés par un camarade, ou
a percevoir des signes en relief.

lls ont enfin été initiés a la langue francaise des signes et a la
lecture labiale.Leur participation a été sans retenue, et leurs
commentaires enthousiastes.

Grace a cette formation, les 28 éleves sont maintenant les am-
bassadeurs du handicap dans leur établissement aupres de leurs
camarades, pour un projet suivi tout au long de lI'année.

L'exercice d’évacuation incendie

Le premier exercice d’évacuation incendie de I'année portait sur
la mise en application des mesures prises pour les personnes
en situation de handicap dans le cadre de l'organisation de la
sécurité incendie dans I'établissement fréquenté par 800 éléves.
Des éléves volontaires, valides, ont pris place dans des fauteuils
roulants mis a leur disposition par I'APF. Ils ont ainsi pu se trou-
ver en situation d’éléve handicapé moteur lors de I'évacuation
incendie.

Les éléves ont pu appréhender les difficultés a se déplacer et travailler avec
un handicap moteur (photo 1), auditif (photo 2) ou visuel (photos 3 et 4).
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Le college comporte un rez-de-chaussée a deux demi-niveaux
décalés de quatre marches et trois étages. La configuration des
batiments en L donne sur deux cours, I'une sur rue et I'autre, a
I'arriere des batiments, en coeur d’ilot.

Au rez-de-chaussée, des escaliers, une rampe et un ascenseur
permettent de passer d’'un demi-niveau a l'autre.

L'ascenseur est adapté aux PMR et aux malvoyants (écriture
braille) mais non utilisable lors d’'une alarme d’évacuation en
cas d’incendie.

Dans les étages, deux espaces d’attente sécurisés (EAS) ont été
créés par étage pour permettre une mise en sécurité des per-
sonnes en situation de handicap.

Au premier, I'EAS est une coursive débouchant sur un escalier de
secours a l'air libre. Au second ainsi qu’au troisieme, des locaux
isolés du feu et des fumées permettent une mise a I'abri des
personnes dans I'impossibilité de descendre les escaliers. Les
quatre autres EAS sont des zones de mises a l'abri (deux sur le
palier de I'ascenseur, une sur le palier d’une cage d’escaliers).

Huit postes d’observation ont été répartis sur I'ensemble des
étages (circulations, EAS officiels et points de mise en sécurité
al'abri des flammes et des fumées) ainsi qu’au rez-de-chaussée
(circulations et CDI) et au point de rassemblement dans la cour
“arriere”,

Bilan de I'exercice d’évacuation

Points positifs : le college a été évacué en totalité et dans le
calme, avec une bonne application des consignes par 'ensemble
desintervenants du collége, un fonctionnement satisfaisant des
équipements de sécurité ; les éléves qui ont pris place sur les
fauteuils ont joué le jeu et se sont mis a I'abri dans les espaces
d’attente sécurisés balisés en signalant leur présence au moyen
desinterphones, ou sur des paliers d’escaliers a I'air libre visibles
de la rue ou de la cour.

Points a analyser et a revoir : des difficultés d’évacuation dues
a des encombrements des cheminements intérieurs ou exté-
rieurs (plantations, travaux de voirie), et la mise en sécurité des
personnes en situation de handicap, theme primordial de cette
action.

Cet exercice a notamment mis en évidence des décalages im-
portants entre la conception, matérielle et organisationnelle,
des équipements, certes conformes a la réglementation, et la
réalité des problémes générés par les différentes situations de
handicap, réel et/ou fictif, confrontée aux possibilités des per-
sonnes concernées.

Ont été observées par exemple des difficultés ou des impossi-
bilités d’accés aux espaces, des situations anxiogenes, pour les

personnes exposées en étages comme pour I'équipe de sécurité
du collége, essentiellement liées a des problemes de communi-
cation orale ou visuelle.

Les comptages, des éléves, des classes, des personnels, peuvent
également faire 'objet de quelques suggestions susceptibles
d’améliorer la rapidité et I'efficacité de leurs réalisations.

Audition des représentants de I'association
APF France handicap et du Conseil départe-
mental des Hauts-de-Seine

Des représentants départementaux et nationaux de I'association
ont participé a cette journée thématique et ont complété I'ini-
tiation pratique du matin par une présentation de leurs actions.

De méme, le Conseil département a exposé son mode de fonc-
tionnement pour la mise aux normes d’accessibilité et de sécuri-
té des établissements dont il a la charge, notamment les colleges
dont il est propriétaire, avec une planification des travaux gérée
par le biais de ses agendas d’accessibilité programmée (Ad’AP).

Remarques du président de 'ONS
sur la journée handicap et sécurité

Les intervenants dans les domaines respectifs de la sécurité-in-
cendie et de l'accessibilité doivent se rencontrer pour trouver
des solutions adaptées par établissement.

Cette journée est un exemple de bonne coopération entre I'ONS
et I’APF, le département et les équipes pédagogique et de direc-
tion de I'établissement.

La qualité des interventions des membres et des militants de
terrain de 'APF ont fait le succes des ateliers proposés aux éléves
au cours de la matinée.
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Conclusion

Handicaps

et évacuation incendie

Cette enquéte confirme les inquiétudes qu’une large part d’im-
provisation perdure dans les éco